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La democrazia, si legge nei manuali, è una for​ma di governo in cui tutti i membri di una colletti​vità harmo sia il diritto, sia la possibilitàmaterialediparte​cipare alla formulazione del​le decisioni di maggiorrilievo che toccano la loro esistenza.

Tra simili decisioni viene naturale includere diversi aspetti riguardanti l’attività delle grandi imprese. Essi vanno dal genere di manufat​ti e di servizi che ci offrono ai luoghi della loro produzione; dalle condizioni di lavoro in cuisonoprodottiaglialimen​ti che ci arrivano sulla tavola; dalla qualità dell’aria a quella dell’acqua; dall’intensità e contenuti della pubblicità al modo in cui il sistema finan​ziario si rapporta all’econo​mia reale.

A questo riguardo un’os​servazione si impone: lastra-grande maggioranza della popolazione è totalmente esclusa dalla formazione del​le decisioni che ogni giorno si prendono nei campi ricorda​ti sopra. Il soggetto che le prende o ne determina co​munque il corso è la grande impresa, industriale e finan​ziaria, italiana o straniera che sia.
Il fatto nuovo è che il po​tere della grande impresa non soltanto non è mai stato così grande, ma non ha mai avutoeffettialtrettantonega​tivì, sulla societàe sulla stessa economia. L’approssimarsi di una situazione del genere fu denunciata da un grande presidente Usa, Franklin D.Roosevelt, in un discorso del 1938 in cui sottolineava che «la libertà di una democrazia non è salda se il suo sistema economico non fornisce oc​cupazione e non produce e distribuisce beni in modo ta​le da sostenere un livello divi​ta accettabile» e se si accetta che in esso cresca «una con​centrazione di potere privato senza uguali nella storia».

Oggi la fosca visione di Roo​sevelt si è pienamente avve​rata, a partire proprio dagli Usa. In ogni campo, poche decine di gigantesche corporation sono giunte aformareilvero governo del paese, svuotando disensolademo​crazia americana. Le leggi escono dal Congresso, ma le indicazioni per scriverle provengono notoria​mente dalle corporation.

Chi ha avuto la peggio sono stadi lavoratori americani. I quali lavora​no almeno duecento ore l’anno più degli europei, mentre iloro salari, in termini reali, sono pressocché al livello del 1973. Vi hanno contribuito la de-localizzazione di interi settori manifatturieri ai paesi emergenti, con la perdita di decine di milioni di posti di lavoro, l’attacco a isindaca​ti, le leggi fiscali regressive.

Ora non risulta che quei lavora​tori abbiano mai avuto la minima possibilità di intervenire con qual​che efficacia in decisioni che scon​volgevano la loro esistenza, le loro famiglie, la loro comunità. Pertan​to è davvero arduo comprendere come il caso americano possa veni​re solennemente presentato da manager e politici del nostro paese come l’avvento di una nuova de​mocrazia economica.

Prosegue intanto anche nella Ue lo svuotamento che le corporation stanno operando della democrazia reale.
Tra il 1950 e il 1980 robuste iniezioni di democrazia nel sistema economico sono state effettuate grazie a diversi fattori concomitan​ti, tra cui le lotte dei lavoratori e il pe​so che avevano allora i sindacati; la presenza di robusti partiti di sini​stra; il peso dei cattolici progressi​sti; un certo numero di imprendito​ri e di manager che preferivano le vertenze lunghe e aspre ai docu​menti della serie “prendere o la​sciare”.
Senza dimenticare che l’ombra dell’orso sovietico a orien​te rendeva più malleabii le confin​dustrie di tutti i paesi dell’Europa occidentale. I risultati si sono visti,

Il sistema sanitario nazionale; lo sviluppo del sistema pensionistico pubblico; le notevoli riduzioni d’o​rario; il miglioramento delle condi​zioni di lavoro; lo Statuto dei lavo​ratori, rappresentarono tutti pezzi cli democrazia reale che la grande impresa fu indotta a concedere.

Ora la grande impresa si sta bat​tendo per riconquistare il terreno perduto in quegli anni. Di fronte le sì aprono spazi senza confini. La preoccupante ombra dell’orso èscomparsa. I partiti di sinistra sono o scomparsi oppure, nel ruolo di “terzevie”, sono diventatiimigliori interpreti degli interessi della gran​de impresa.
Ovunque i sindacati sono indeboliti sia dal calo degli iscritti sia dalla divisione tra chi propende alla collaborazione pri​ma ancora di iniziare unavertenza, e chi preferisce invece ragionare in termini di composizione caso per caso di un conflitto che è storicamente strutturale, quanto struttu​ralmente irrisolvibile,

Quel che si configura nel nostro paese come in tutta la Ue a 15, è un arretramento non solo delle rela​zioni industriali bensì dell’intero processo democratico. Un arretra​mento ditale portata da essersive​rificato, nella storia, soltanto quan​do unsistemapolitico democratico è stato sostituito da una dittatura. La grande impresa contribuisce a questo balzo all’indietro attribuen​do ad esso un carattere di inelutta​biità: non possiamo far altro, ci vien detto, che adattarci alla logica dell’economia. In realtà, non di lo​gica economica si tratta, bensì di potere politico. Il fatto di sottrarre progressivamente ai lavoratori ogni residua possibilità di parteci​pazione alla determinazione di orari, salari, condizioni di lavoro e altro preannuncia la sottrazione a tutti dellapossibilità di partecipare a qualsiasi decisione di qualsiasiri​levanzain qualsiasi ambito. Prean​nuncia, in altre parole, la sottomis​sione a un potere totale.

La privatizzazione del tutto, dal​la previdenza alla scuola e all’ac​qua, Ultimi campi da cui la grande impresa può estrarre un valore ele​vato perché da noi sono campi an​cora poco lavorati, è un altro passo significativo. Non è un tema econo​mico: è un vitale snodo politico.
Pri​vatizzare beni comuni, infatti, si​gnifica sottrarre ai cittadini un am​pio terreno di partecipazione poli​tica, di esercizio della disciplina de​mocratica, per trasferirlo pari pari alla discrezione della grande im​presa.
Sembra quindi essere giunto il momento di discutere, magari a livello europeo, dei modi in cui il potere oggi debordante della gran​de impresa potrebbe essere sotto​posto a regole, al pari di qualsivo​glia altro centro di potere. Avendo in vista un sommesso proposito: ri​dare vitalità, senso, contenuti quo​tidiani, motivi tangibili di attrazio​ne culturale e morale all’idea di de​mocrazia.
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